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рассматривать как случайный эпизод, связанный лишь с его 
именем. Начавшись с Тредиаковского, идея силлабо-тонической 
природы народного стиха проявляет себя в истории русского сти­
ховедения вплоть до X X века. Исторический обзор этой теории 
дан в монографии М. П. Штокмара «Исследования в области 
русского народного стихосложения». Здесь показано, что после 
Тредиаковского в качестве представителей «стопной» теории 
(в различных ее вариантах) следуют в X I X веке — Е. Болховити-
нов, К. Калайдович, Д. Самсонов, Н. Цертелев, Д. Дубенский, 
Н. Квашнин-Самарин, А. Ф. Гильфердинг, П. Д. Голохвастов, 
О. Агренева и др., в X X веке — В. А. Келтуяла.53 

Если Тредиаковский явился зачинателем «стопной» теории на­
родного стиха, то был ли он в 30—50-е годы XVII I века вместе 
с тем и ее единственным представителем? 

Есть основания предполагать, что мысль о силлабо-тонической 
природе народного стиха разделял и Ломоносов. В одной из его 
черновых заметок, вошедших в так называемую рукопись № 112, 
записаны несколько фраз и отдельных слов и тут же — метриче­
ская схема.54 П. Н. Берков склоняется к предположению, что 
в этой записи «отразилось изучение Ломоносовым метрики народ­
ных песен».55 В данной схеме у Ломоносова представлены хорей, 
хорей с дактилем, ямб и ямб с анапестом, т. е., за исключением 
дактиля, те же размеры, что и у Тредиаковского в его иллюстра­
циях метрики фольклорного стиха. Следовательно, если эти за­
метки Ломоносова касаются народных песен, то он тоже, как и 
Тредиаковский, расчленял фольклорный стих на стопы; тогда этот 
факт, включенный в историю стиховедения, также может иллю­
стрировать закономерность возникновения «стопной» теории рус­
ского народного стиха как исторически начальной формы его 
теоретического осмысления. 

Один из видных представителей «стопной» теории народного 
стиха П. Д. Голохвастов дал такое определение его своеобразия: 
«У русского народа: песня что венок, стих что цветок, стопа что 
лепесток: все и каждое по-своему цельно».56 В процитированном 
отзыве выразилось эмоциональное восприятие народной поэзии. 
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